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PLANTenary URBANISM
von wandernden Arten und glicklichen Menschen

Hintergrund

Weltweit wachsen mit der Bevolkerung die stadtischen Gebiete - in fast unvorstellbaren
Ausmafien: Nach Vaclav Smil (2013) hat allein China zwischen 2011 und 2013 mehr Zement
dafiir verbraucht als die USA im gesamten 20. Jahrhundert. In Deutschland werden taglich noch
immer ca. 73 Hektar unversiegelter Boden in eine meist bebaute Flaiche umgewandelt, also weit
mehr als der fiir das Jahr 2020 anvisierte Flachenverbrauch von 30 Hektar taglich (BMUB 2014).
Dabei werden die Lebensrdume zahlreicher Tier- und Pflanzenarten zerstort oder fragmentiert,
sodass sie nicht mehr als intakte Okosysteme funktionieren kénnen. Die Urbanisierung fiihrt
daher zu einem generellen Riickgang der Biodiversitat, z.B. seltener oder einheimischer Arten
(McKinney 2002). Biodiversitdtsverlust gilt neben dem Klimawandel als grof3te 6kologische
Katastrophe der Gegenwart: Wenngleich quantitative Schiatzungen schwierig sind, muss global
mit einem Verlust von 20 Arten tiglich gerechnet werden (Streit 2010).

Auch fiir den Menschen ist die stadtische Verdichtung eine Herausforderung, da
StadtbewohnerInnen mit zahlreichen Umweltbelastungen konfrontiert sind, die aus
industrieller Produktion, starkem Verkehrsaufkommen und einer hohen Bebauungsdichte
resultieren. Diese Umweltbedingungen kénnen nicht nur die kérperliche Gesundheit gefahrden,
sondern auch das psychische Wohlbefinden einschrianken, indem sie Stress erzeugen (z.B. Evans
2001). Stressbezogene Erkrankungen haben in den vergangenen Jahrzehnten stark

zugenommen und haufen sich in Stadten (Galea et al. 2005, WHO 2009).

Neuere Erkenntnisse zeigen aber Moglichkeiten auf, diesen Risikofaktoren der Urbanisierung zu
begegnen: Der Aufenthalt in, oder der Blick auf begriinte Umgebungen kdnnen innerhalb
urbaner Gebiete Stress reduzieren und so die Gesundheit von StadtbewohnerInnen férdern
(Velarde et al. 2007). Dabei scheint insbesondere eine hohe Vielfalt an Vegetation vorteilhaft zu
sein (z.B. Fuller et al. 2007). Auch wenn viele einheimische Arten aus Stadten abwandern oder
dort aussterben (z.B. feuchtigkeitsliebende Arten, Knapp et al. 2010), profitieren sowohl andere
einheimische Arten (z.B. Trockenrasenarten auf ehemaligen Abrissflachen, Fischer et al. 2013a)
oder nicht-einheimische Arten (z.B. mediterrane Arten, die auf hdhere Temperaturen
angewiesen sind) von den speziellen stidtischen Bedingungen und tragen so zur urbanen
Artenvielfalt bei (Kowarik 2011). Somit bieten stadtische Lebensraume und ihre typische Flora
und Fauna ein nicht zu unterschétzendes Potenzial fiir das Erleben von Biodiversitat fiir

Stadtbewohnerlnnen (Miller 2005).
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Zusammenfassung und These

Die weltweite Urbanisierung geht mit einem Riickgang der Artenvielfalt und einer Zunahme
stressbezogener Erkrankungen einher. Stidte kdnnen aber auch Nischen fiir eine Vielfalt von
Arten und Erholungsriaume fiir Menschen bieten. Gezielte Mafinahmen kénnen dafiir sorgen, die

biologische Vielfalt und damit auch die menschliche Gesundheit zu fordern.

Informationsprozessierung

Um das Ausmafi von Bebauung und Versiegelung in urbanen Gebieten und die bestehenden
Okologischen Potenziale auf unterschiedlichen Flachennutzungen darzustellen, wahlten wir
Berlin als Modellstadt: Berlin wird haufig als eine iiberdurchschnittlich griine Stadt
wahrgenommen und besitzt durch seine Geschichte - insbesondere durch Bauliicken aus dem
zweiten Weltkrieg und den lange Zeit unbebauten Mauerstreifen nach der deutschen Trennung
- eine Vielzahl unterschiedlicher Griinflichen und Brachen. Dennoch ist der aktuelle
Versieglungsgrad um 35% als relativ hoch zu bewerten (SenStadt 2015a). Seitz et al.
beschreiben 2014 insgesamt 2445 Pflanzensippen fiir Berlin, von denen mehr als die Halfte als

etabliert gilt - und demnach Berlin als eine sehr artenreiche Stadt eingestuft werden kann.

Zur Untersuchung und Darstellung unserer These recherchierten wir zunachst die Anteile
unterschiedlicher Flichennutzungen im Berliner Stadtgebiet (Segmente in Zeichnung I). Dann
durchsuchten wir wissenschaftliche Studien, die Aussagen zu folgenden 6kologischen
Funktionen dieser Flaichennutzungen erlauben: Effekte auf das Mikroklima, Versieglungsgrad
bzw. Durchléssigkeit und Tiefe des Bodens, Zusammenhange mit der Artenvielfalt und mit dem
,Gluck” bzw. dem Wohlbefinden von StadtbewohnerInnen. Letzteres fasst Studien zur
korperlichen und psychischen Gesundheit, zur Wohn- und Lebenszufriedenheit und zur
geistigen Leistungsfahigkeit zusammen. Die in Zeichnung II dargestellte 6kologische Dynamik
um die Zu- und Abwanderung von Arten fasst beispielhaft internationale Studien zusammen und
veranschaulicht unterschiedliche Prozesse sowie zeitliche und raumliche Hintergriinde der
Artenmigration. In Zeichnung Il zeigen wir Handlungsperspektiven fiir einige Flaichennutzungen
auf, die die Artenvielfalt und/oder das Wohlbefinden von StadtbewohnerInnen férdern.

Die Daten und Informationen entstammen neben den schon zuvor genannten Referenzen dem
Umweltatlas der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (SenStadt 2015b),
der stadtokologischen (z.B. Banaszak-Cibicka & Zmihorski 2012, Kattwinkel et al. 2011,
Lehmann et al. 2014, Maurer et al. 2000, Nielsen et al. 2014, Politi Bertoncini et al. 2012, Sukopp
& Wittig 1998, Thompson et al. 2003, von der Lippe & Kowarik 2008) und der
umweltpsychologischen (z.B. Hofmann et al. 2012, Nassauer 1995, van Dillen et al. 2011, Ward
Thompson et al. 2010, Weber et al. 2014) Fachliteratur einschliefilich eigener Forschung
(Fischer etal. 2013 a & b, Honold et al. 2015).
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Ergebnisse & Losungsansitze

Viele urbane Flichennutzungen haben Potenzial, Biodiversitdt und menschliches Wohlbefinden
zu erhalten und zu férdern. Die Gegeniiberstellung von umweltpsychologischen und
vegetationsokologischen Erkenntnissen lasst vermuten, dass Mafdnahmen und Konzepte zur
Forderung des einen auch das andere unterstiitzen:

(a) Dicht versiegelte Siedlungs- und Verkehrsflachen erhéhen das Stadtklima merklich (Effekt
der urbanen Wirmeinsel) und bergen die Gefahr von Uberschwemmungen, da der Boden wenig
durchlassig ist. Zudem kann allein eine hohe Bebauungsdichte Stress durch Beengungsgefiihle
erzeugen und bietet wenig Lebensraum fiir Flora und Fauna. Dennoch kénnen Verkehrwege
bzw. ihre Rander Lebensraum fiir spezialisierte Arten bieten (z.B. Strand-Grasnelke, Armeria
maritima), und Vegetation am Straflenrand kann das Wohlbefinden von Anwohnern erhéhen.
Diese Funktion kann auch die Begriinung von Fassaden und Dachern erfiillen, die zudem etwa
Insekten und Vogeln Lebensraum gibt.

(b) Grofiere begriinte Flichen und Parkanlagen mit einem hohen Anteil an Baumen und
Strauchern kiihlen das Klima, und durch einen geringen Versieglungsgrad konnen hohe
Niederschlagsmengen aufgenommen werden. Die stiarksten Erkenntnisse zum
Erholungspotenzial fiir gestresste GrofdstadterInnen liegen fiir traditionelle Parkanlagen vor.
Gleiches gilt auch fiir den Wert von Parkanlagen fiir die urbane Biodiversitit: beispielsweise
wurde das Potenzial sehr alter Baumbestdnde als Lebensraum fiir seltene Arten wie den
Heldbock (Cerambyx cerdo) bestitigt. Selten im Jahr gemdhte Wiesen geniefden teilweise sogar
gesetzlichen Schutzstatus aufgrund ihrer besonderen Artenzusammensetzung. Daraus kann
abgeleitet werden, dass - wo auch adsthetisch zu vertreten —- Wiesen gegeniiber Rasenflachen
bevorzugt werden sollten. Alte und absterbende Gehdlze sowie Biotopholz sollten im Bestand
belassen werden.

(c) Solche biodiverstatsfordernden Mafnahmen fiir Parks konnen auch auf alte
Friedhofsanlagen libertragen werden, fiir die es noch wenige wissenschaftliche Untersuchungen
gibt.

(d) Kleingarten werden als artenreicher eingeschétzt, wenn ein kleinflachiges Mosaik von
gepflegten und wilderen Bereichen besteht. Zudem kann der Blick auf, oder die gartnerische
Aktivitat in Gartenanlagen gesundheitsforderlich sein und soziale Netze fordern.

(e) Brachen erlauben bessere stadtklimatische Effekte, wenn sie in einem spéteren
Sukzessionsstadium sind und damit ein grofieres Vegetationsvolumen aufweisen. Jedoch
wurden die hochsten Artenzahlen auf Brachen mit einer Sukzessionsdauer bis zu 15 Jahren
festgestellt. Somit ist fiir den Erhalt der Biodiversitat wichtig, dass zumindest ein Teil der
Vegetation regelmafig gestort wird und die Sukzessionsreihen auch offene und erst kurz

besiedelte Bereiche aufweisen. Dies kann etwa durch ein Aufreifden und Storen des Bodens mit
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Baggern, durch Nutzungen wie Motocross-Fahren oder Viehbeweidung initiiert werden. Fiir das
Wohlbefinden der Menschen sind Zeichen der Pflege und Anwesenheit von Menschen (,cues of
care”), wie etwa angelegte Wege, Parkbanke oder Miilleimer wichtig.

(f) Stadtwalder erreichen die grofdten Kithlungseffekte, konnen hohe Niederschlagsmengen
aufnehmen und haben ein hohes Erholungspotenzial, welches fiir starker gepflegte, offenere
Walder hoher zu sein scheint als fiir wild gewachsene Anlagen mit dichtem Unterholz. Wie zuvor
fiir historische Parkanlagen beschrieben, ist in 6kologischer Hinsicht vorteilhaft, alte,
absterbend Geholze zu erhalten und Biotopholz im Geldnde zu belassen. Unterschiedliche
Altersklassen und eine Durchmischung verschiedener Gehdlzarten fordern das Vorkommen

weiterer Artengruppen.

Das enge Mosaik unterschiedlicher Flachennutzungen in stadtischen Regionen ist ein wichtiger
Baustein fiir die urbane Biodiversitat. In einigen typisch stiddtischen Flachennutzungen (z.B.
Wohnbebauung) kann durch einfache Mafdnahmen viel erreicht werden (z.B. Erhalt von
Lebensrdaumen fiir Flederméuse durch Offenhalten kleiner Ritzen und Spalten im Dachgebalk).
In Anbetracht der Tatsache, dass GrofdstadterInnen immer seltener die Chance haben, eine
Vielfalt von Arten zu erfahren (,extinction of experience, Miller 2005), kénnen
biodiversitatsférdernde Mafinahmen nicht nur den Pflanzen- und Tierarten sondern auch dem

menschlichen Wohlbefinden zu Gute kommen.
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